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িবচারপিত, ზেভр ুসামо-  

 

এΜট έফৗজদাির কায κিবিধর ধারা ৩৯৭ এবং ৪০১ এর অধীেন একΜট আেবদন যা ২০১৭ 

সােলর ২০ έফቄয়াির িশয়ালদেহর িবϡ জিুডিশয়াল মҝাΝজেϾট ৪ নїর আদালত কতৃ κক 

Νজআর নং ১৯৮ (২০০৮) সѕিকκত আইিপিসর নাইহাΜট Νজআরিপএস মামলা নং 

২৪/২০০৮ তািরখ ২৩.১২.২০০৮ ৩০২/২০১/৩৪ ধারা অধীেন সѕিকκত একΜট 

আেদেশর িব჈েд পাস করা হেয়েছ। 

 

মামলার সংিϠч সতҝΜট হ'ল ίনহাΜট Νজআরিপএস মামলা নং ২৪/২০০৮ ২৩ έশ 

িডেসїর ২০০৮ এ রােজ϶ ϕসাদ সাউ নােম একজন বҝΝЅর দােয়র করা িলিখত 

অিভেযােগর িভিЫেত ზ჈ হেয়িছল, যা বতκমান আেবদনকারীর έছেলর অѾাভািবক 

মৃতΦ ҝর সােথ সѕিকκত। তদо έশেষ তদоকারী সংѸা ২১/২০১০ তািরেখর ১৮.০৭.২০১০ 

তািরেখ বতκমান ২১/২০১/৩৪ ধারায় বতκমান ২-৭ নং িববাদী পেϠর িব჈েд চাজκিশট 

দািখল কের। 

 

পরবতλেত নতΦ ন ϕমাণ সামেন আসার পর তদоকারী কম κকতκারা িশয়ালদহ Νজআরিপ-র 

কােছ একΜট ϕিতেবদন জমা έদন। এরপর, িশয়ালদহ Νজআরিপ-র ৮ই অেЄাবর ২০১০ 

তািরেখর আেদেশ, তদоকারী কম κকতκােক সাϠীেদর পরীϠা কের ϕিতেবদন জমা 

έদওয়ার িনেদκশ έদন। έসই অনুযায়ী, তদоকারী কম κকতκা জবানবΝр έরকডκ করার পর 

িশয়ালদহ Νজআরিপ-র কােছ একΜট ϕিতেবদন জমা έদন। এই ϕিতেবদন পয κােলাচনা 

কের, িশয়ালদেহর এসআরিপ তদо কম κকতκােক িবϡ মҝাΝজেϾেটর কােছ মামলা দােয়র 

করার িনেদκশ έদন 
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আরও তদেоর জনҝ ϕাথ κনা সহ। ২১έশ অেЄাবর ২০১০ তািরেখ িবϡ জিুডিশয়াল 

মҝাΝজেϾট, ৪থ κ έকাটκ-কাম έরলওেয় মҝাΝজেϾট, িশয়ালদহ তদоকারী অিফসােরর কাছ 

έথেক উЅ ϕাথ κনা ϕািчর পর ίনহাΜট Νজআরিপর দািয়Яϕাч ইхেপЄরেক έফৗজদাির 

কায κিবিধর ১৭৩(৮) ধারার িবধান অনুযায়ী িবষয়Μট িনেয় অিধকতর তদо করার অনুমিত 

έদন। তারপের  ১৪ έফቄয়ারী ২০১১ তািরেখ তদоকারী কম κকতκা সাϠীেদর জবানবΝр ও 

ফেরনিসক িরেপাটκ পয κােলাচনা কের ১৪.০২.২০১১ তািরেখর এফআরএমএফ নং ৩ 

িহেসেব চূড়াо আকাের তােদর ϕিতেবদন দািখল কেরন। তারপের  ২৫.০৫.২০১১ ইং 

তািরেখ িড-ফҝােЄা অিভেযাগকারী িবϡ মҝাΝজেϾেটর িনকট ১৪.০২.২০১১ ইং তািরেখর 

িরেপাটκ চҝােলП কের একΜট ϕিতবাদ িপΜটশন/নারাজী িপΜটশন দািখল কেরন এবং 

অিভযЅু বҝΝЅেক অবҝাহিত έদওয়ার জনҝ তদоকারী কম κকতκার আেবদন ϕতҝাখҝান 

করার জনҝ এবং দায়রা আদালেত মামলা করার জনҝ ϕাথ κনা কেরন। 

 

 

তদেоর সময় সংগহৃীত উপকরণ এবং িড-ফҝােЄা অিভেযাগকারীর দািখল করা ϕিতবাদ 

আেবদন পয κােলাচনা করার পর িবϡ মҝাΝজেϾট সᅀΜѭর সােথ এসআরিপ έসলাদাহ 

এবং ίনহাΜট Νজআরিপএস-এর ভারϕাч পিরদশ κকেক ১৬.০২.২০১২ সােলর মেধҝ 

পুনঃতদо পিরচালনা কের তা জমা έদওয়ার িনেদκশ িদেয়েছন। এরপর পুনঃতদо সѕт 

হওয়ার পর ίনহাΜট Νজআরিপএস-এর ভারϕাч পিরদশ κক বҝΝЅগতভােব চূড়াо আকাের 

একΜট ϕিতেবদন জমা έদন যা ২০১২ সােলর ১০.০২.২০১২ তািরেখ FRMF নং ৪ এবং 
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২০১২ সােলর এফআরএমএফ নং ৪, তািরখ ১০.০২.২০১২ তািরেখ চূড়াо আকাের একΜট 

ϕিতেবদন দািখল কেরন এবং ২-৭ নং িববাদী পϠেক অবҝাহিত ϕদােনর জনҝ ϕাথ κনা 

কেরন। বতκমান আেবদনকারী িবϡ মҝাΝজেϾেটর িনকট ১০ έফቄয়াির ২০১২ তািরেখর 

উЅ ϕিতেবদেনর িব჈েд আেরকΜট নারাΝজ িপΜটশন/ϕিতবাদ িপΜটশন দািখল কেরন। 

ϕিতেবদনΜট ϕতҝাখҝান করার জনҝ এবং দায়রা আদালেত মামলাΜট করার জনҝ ϕাথ κনা 

করিছ। িবϡ মҝাΝজেϾট িবϡ এিপিপর ზনািন কিরয়ােছন এবং ২০.০২.২০১৭ তািরেখ 

আেবদনকারীর আেবদন খািরজ কিরয়া ১০.০২.২০১২ তািরেখর এফআরএমএফ নং ৪-এ 

ςহণ কিরয়া ২-৭ নং িববাদী পϠেক অবҝাহিত ϕদান কিরয়ােছন। 

 

২০ έশ έফቄয়ারী ২০১৭ তািরেখর উЅ আেদেশ Ϡুѐ হেয় আেবদনকারী  

সংেশাধনেক অςািধকার িদেয়িছেলন। 

 

 

আেবদনকারীর পেϠ িবϡ আইনΝজিব িনেবদন কেরন έয িবϡ মҝাΝজেϾট কতৃ κক ϕদЫ 

আেদশΜট আইেনর দৃΜѭেত অৈবধ। িবϡ মҝাΝজেϾট ভারতীয় দЦিবিধর ৩০২/২০১/৩৪ 

ধারায় ২০১০ সােলর ২১ নং চাজκিশট নং চাজκিশেটর মাধҝেম অপরাধΜট আমেল 

িনেয়েছন। অপরাধვিল একেচΜটয়াভােব দায়রা আদালত еারা িবচারেযাগҝ। পূব κবতλ 

ϕিতেবদেনর িভিЫেত িবϡ মҝাΝজেϾট আমেল িনেয় মামলাΜট িবচােরর জনҝ দায়রা 

আদালেত έϕরণ করা ছাড়া আর έকান উপায় িছল না। এই িবেশষ মামলায় িবϡ 

মҝাΝজেϾট তদоকারী সংѸােক অিধকতর তদেоর অনুমিত িদেয় ვ჈তর ভΦ ল কেরেছন 
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িতিন বেলন έয, িবϡ মҝাΝজেϾট একবার আমেল িনেল অিধকতর তদেоর আেদশ 

έদওয়া আইনত খারাপ। িতিন যΝুЅ έদন έয, একবার িবϡ মҝাΝজেϾট কতৃ κক আমেল 

έনওয়ার পর, আরও তদেоর িনেদκশ έদওয়া আইনত খারাপ। িতিন আরও যΝুЅ έদন έয, 

২০১০ সােলর জলুাই মােস চাজκিশট দািখল করা হেয়িছল; দীঘ κ িতন মাস পর তদоকারী 

কতৃ κপϠ হঠাৎ কেরই বিহরাগত িকছΦ  জিড়ত থাকার কারেণ চΦপ কের έথেক মামলাΜটর 

তদоকারী কম κকতκার িনেদκেশ একই মামলা পনুরায় তদেоর জনҝ পুনরায় চালু কের। 

চাজκিশট দািখল হওয়ার পরও িবϡ মҝাΝজেϾেটর তােক মামলাΜট আরও তদо করার 

অনুমিত έদওয়ার আেবদন িবেবচনা করা উিচত িছল না। িতিন যΝুЅ έদন έয, িবϡ 

মҝাΝজেϾট ভΦ ল কের চূড়াо ϕিতেবদনΜট বাদ িদেয়েছন এবং বতκমান িবপরীত 

পϠვিলেক জঘনҝ অপরাধ έথেক অবҝাহিত িদেয়েছন - যা ৩০২ আইিপিস ধারায় 

শাΝѷেযাগҝ। তদоকারী সংѸার আচরণ সেрহাতীত নয়; এই মুহেূত κ িবϡ মҝাΝজেϾট 

কতৃ κক ϕদЫ অϕেয়াজনীয় আেদশ বািতল করা হেব এবং মামলাΜট িবচােরর জনҝ দায়রা 

আদালেত έϕরণ করা হেব। 

 

 

তারঁ যΝুЅর সমথ κেন িতিন চ϶বাবু ওরেফ έমােজস বনাম রাজҝ (২০১৫) ৮ এসিসিস 

৭৭৪ মামলায় মাননীয় সুিϕম έকােটκর রােয়র  έদন। উЅ রােয়র ১৫ নং অনুেИেদ 

িনє჉প িনধ κারণ করা হেলা : 
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১৫. ধরম পাল বনাম হিরয়ানা রাজҝ মামলায় সাংিবধািনক έবН িকზন িসং বনাম 

িবহার রাজҝ মামলায় এই মতামত ςহণ কের বেলেছ: 

 

“৩৫. আমােদর মেত, έফৗজদাির কায κিবিধর ১৭৩(২) ধারায় দািখলকৃত পুিলশ 

িরেপাটκ আমেল িনেয় দায়রা আদালেত মামলাΜট করার সময় মҝাΝজেϾেটর 

ভূিমকা রেয়েছ। যিদ মҝাΝজেϾট পুিলশ িরেপােটκর সােথ একমত না হন, তেব 

তার কােছ দΜুট িবকџ রেয়েছ। িতিন দােয়র করা ϕিতবাদ িপΜটশেনর িভিЫেত 

কাজ করেত পােরন, অথবা িতিন পুিলশ িরেপােটκর সােথ একমত না হেয় ϕΝοয়া 

জাির করেত পােরন এবং অিভযুЅেক সমন পাঠােত পােরন। তারপের  যিদ এই 

মেম κ সᅀѭ হন έয, ϕিতেবদেনর ২নং কলােম উিѣিখত বҝΝЅর িব჈েд মামলা 

দােয়র করা হইয়ােছ, তাহা হইেল উЅ বҝΝЅর িবচারকায κ সѕাদেনর জনҝ 

অςসর হইেবন অথবা যিদ িতিন এই মেম κ সᅀѭ হন έয, দায়রা আদালত কতৃκক 

িবচারেযাগҝ έকান মামলা দােয়র করা হইয়ােছ, তাহা হইেল িতিন মামলাΜট দায়রা 

আদালেত έϕরণ কিরেত পািরেবন। 

 

৩৬. মҝাΝজেϾট যিদ এই মেম κ সᅀѭ হন έয, পুিলেশর চূড়াо ϕিতেবদন দািখল 

করা সেϬও িবচােরর জনҝ একΜট ϕাথিমক মামলা দািখল করা হইয়ােছ, তাহা 

হইেল মҝাΝজেϾট িক পдিত অবলїন কিরেবন, তাহা হইেল তাহঁােক তৃতীয় 

ϕেѨ আনা হইেব৷ এই জাতীয় ঘটনায়, যিদ মҝাΝজেϾট অিভযুЅ বҝΝЅেদর 

িব჈েд পদেϠপ έনওয়ার িসдাо έনন, তেব তােক পুিলশ িরেপােটκর িভিЫেত 

এিগেয় έযেত হেব এবং হয় িবষয়Μট তদо করেত হেব বা দায়রা আদালেত 

ϕিতᅂিতবд করেত হেব যিদ দায়রা আদালত еারা এΜট িবচারেযাগҝ বেল 

ϕমািণত হয় " 

এেϠেϏ মহামানҝ সুিϕম έকাটκ আেলাচনা কেরেছন মҝাΝজেϾেটর Ϡমতা যখন িতিন 

িеমত έপাষণ কেরন আইও'র চূড়াо ϕিতেবদন। 

আেবদনকারীর পেϠ িবϡ আইনΝজিবও একΜট িসдােоর উদধ্িৃত িদেয়েছন মিতলাল 

έসাДারা বনাম έϕেম ϕকাশ ওরেফ  এবং আেরকজন (২০১৩) ৯ এসিসিস ১৯৯, 

িরেপাটκ করা হেয়েছ ।  মিতলাল έসাДারা (উপের) মামলায় 

 

 



৭ 

 

সুিϕম έকাটκ রায় িদেয়েছ έয পিুলশ িরেপাটκ পাওয়ার পর......... 

 

১৭৩(২) ধারার অধীন পুিলশ ϕিতেবদন ϕািчর পর একজন মҝাΝজেϾট ১৯০(১)(খ) 

ধারার অধীন έকান অপরাধ আমেল িনেত পােরন, এমনিক যিদ পুিলশ িরেপােটκ এই মেম κ 

ϕদЫ হয় έয, অিভযুেЅর িব჈েд έকান মামলা দােয়র করা হয়িন। ইΝнয়া কҝােরট (ϕাঃ) 

িলঃ, (১৯৮৯) ২ এসিসিস ১৩২ মামলায় িতন িবচারপিতর έবেНর আইেনর এই বҝাখҝার 

পিরেϕিϠেত অবশҝই ধের িনেত হেব έয, এই έϠেϏ আমেল έনওয়ার আেদেশর ሺΜট 

খুেঁজ পাওয়া যায় না। মҝাΝজেϾট তথҝদাতার еারা তারঁ নজের আনা তেথҝর িভিЫেত 

িবেবচনায় িনেয়েছন এবং তাই িতিন কায κত έফৗজদাির কায κিবিধর ১৯০ (১) (খ) ধারার 

অধীেন Ϡমতা ϕেয়াগ কেরেছন। 

 

িতিন মাননীয় সুিϕম έকােটκর একΜট িসдােоর উদধ্িৃত িদেয়িছেলন নাহার িসং বনাম 

ইউিপ রাজҝ (২০২২) 5 এসিসিস έযখােন মҝাΝজেϾেটর Ϡমতা মাননীয় সুিϕম έকাটκ 

еারা আেলাচনা করা হেয়িছল, িবেশষত যখন মҝাΝজেϾট পুিলশ িরেপােটκর সােথ একমত 

নন। ধম κপাল বনাম হিরয়ানা রাজҝ (২০১৪) ৩ এসিসিস ৩০৬ মামলায় মাননীয় 

সুিϕম έকাটκ িবেশষভােব এই আইনΜট িনধ κারণ কেরেছ। 

 

আেবদনকারীর পেϠ িবϡ আইনΝজিব এআইআর (১৯৭৮) সুিϕম έকােটκর ৫১৪ এ 

িরেপাটκ করা সПয় গাсী বনাম ভারত সরকার মামলায় মাননীয় সুিϕম έকােটκর 

একΜট িসдাоও উদধ্তৃ কেরেছন έযখােন সুিϕম έকাটκ বেলেছ έয: 

 

২৪. উপেরাЅ ধারার সরল পাঠ হইেত ϕতীয়মান হয় έয, তদо সমািчর পর উপ-

ধারা (২) এর অধীন পুিলশ ϕিতেবদন দািখেলর পরও উপ-ধারা (৮) এর অধীন 

"অিধকতর" তদо কিরবার অিধকার পুিলেশর রিহয়ােছ, িকᅀ "নূতন তদо" বা 

"পুনঃতদо" নাই।  

 

 

 



৮ 

 

 

έকরালা সরকারও έয এই অবѸান সѕেকκ সেচতন িছল তা এই ঘটনা έথেক 

Ѻѭ έয যিদও ϕাথিমকভােব তারা তােদর ২৭.৬.১৯৯৬ তািরেখর িবϡিчর 

বҝাখҝামলূক έনােট (পূেব κ ) জািনেয়িছল έয রাজҝ পুিলশ অিফসারেদর 

একΜট িবেশষ দল еারা মামলার "পুনঃতদо" করার আেদশ έদওয়ার জনҝ 

জনѾােথ κ সљিত ϕতҝাহার করা হেИ।  সংেশাধনী িবϡিчেত (পূেব κ ) এΜট 

Ѻѭ কের έদওয়া হেয়েছ έয তারা "মামলার পুনঃতদেоর" পিরবেতκ "মামলার 

আরও তদо" চায়। "আরও (যখন িবেশষণ িহসােব বҝব჊ত হয়) এর আিভধািনক 

অথ κ হ'ল "অিতিরЅ আরও পিরপূরক"। সুতরাং "অিধকᅀ" তদо হেИ পূব κবতλ 

তদেоর ধারাবািহকতা এবং পূব κবতλ তদоেক পুেরাপুির িনΝѥҀ কের িদেয় নতΦন 

কের তদо বা পুনঃতদо ზ჈ করা নয়। এই উপসংহার টানেত িগেয় আমরা এই 

ঘটনা έথেকও অনুেϕরণা έপেয়িছ έয, উপ-ধারা (৮) এ Ѻѭভােব কџনা করা 

হেয়েছ έয, অিধকতর তদо সমািчর পর তদоকারী সংѸােক মҝাΝজেϾেটর 

িনকট একΜট "অিধক" ϕিতেবদন বা ϕিতেবদন έϕরণ করেত হেব- এবং নতΦন 

ϕিতেবদন বা ϕিতেবদন নয়- এই ধরেনর তদоকােল ϕাч "অিধক" ϕমাণ 

সѕেকκ। একবার এΜট গৃহীত হেয় έগেল এবং কাজী έলрপু দΝজκর রােয়র 

পিরেϕিϠেত এΜট ςহণ করেত হেব - সљিত ϕতҝাহার করা সেϬও আইেনর ধারা 

৬ এর অধীেন ϕদЫ সљিত অনুসাের িসিবআই еারা গৃহীত তদо έশষ করέত 

হেব এবং "অিধকতর তদо" এই জাতীয় তদেоর ধারাবািহকতা যা ধারা ১৭৩ এর 

উপধারা (৮) এর অধীেন আরও পুিলশ ϕিতেবদেনর মাধҝেম έশষ হয়,  এর অথ κ 

হল তাতϠ্িণক মামলায় সљিত ϕতҝাহার রাজҝ পুিলশেক মামলার আরও 

তদেоর অিধকার έদেব না। 
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অনҝভােব বলেত έগেল, যিদ আরও έকানও তদо করেত হয় তেব এΜট একমাϏ 

িসিবআই করেত পাের, কারণ রাজҝ সরকার এই মামলার তদেоর দািয়Я 

িদেয়িছল। ফলѾ჉প, রাজҝ পুিলশেক এই মামলার আরও তদо করেত সϠম 

করার জনҝ সљিত ϕতҝাহার কের জাির করা িবϡিчΜট Ѻѭতই অৈবধ এবং 

আইনত অিѸিতশীল। আমােদর এই অনুসсােনর পিরেϕিϠেত আমােদর ϕেѨ 

যাওয়ার দরকার έনই έয, έজনােরল Љেজস অҝােЄর ২১ ধারা আইেনর ৬ ধারার 

অধীেন ϕদЫ সљিতর έϠেϏ ϕেযাজҝ িকনা এবং ১৯৯৪ সােলর ২৪৬ নং 

অপরােধর তদেоর জনҝ ϕদЫ সљিত έকরালা রাজҝ কতৃκক পূেব κ ϕদЫ সাধারণ 

সљিতর পিরেϕিϠেত অϕেয়াজনীয় িছল িকনা। 

 

এই মামলায় মাননীয় সুিϕম έকাটκ "অিধকতর তদেо" তদоকারী সংѸার Ϡমতা Ѻѭ 

কেরেছ। 

 

িববাদী পেϠর িবϡ আইনজীবী যΝুЅ έদন έয, ‘িবϡ মҝাΝজেϾট έকানও ভΦ ল 

কেরনিন। তাৎϠিণক মামলার নতΦ ন ϕমাণ ϕকােশর পর তদоকারী সংѸার পϠ έথেক 

আরও তদেоর জনҝ আেবদন করা হেয়িছল। এই ধরেনর আরও তদо সѕт হওয়ার 

পর তদоকারী সংѸা িবেশষϡ মতামত, এফএসএল িরেপাটκ এবং অনҝানҝ ϕমােণর 

িভিЫেত তেথҝর ভΦ েলর উপর তােদর ϕিতেবদন জমা έদয়। তদপুির, তদоকারী কম κকতκা 

কতৃ κক দািখল করা চাজκিশেট ϕাথিমক পয κােয় ময়নাতদо সাজκেনর িরেপাটκ έদখােনা 

হেয়িছল έযখােন উেѣখ করা হেয়িছল έয “έϊন চালােনার ফেল ওই বҝΝЅ ধাЃা িদেল 

িপএম িরেপােটκ আঘাত লাগেত পাের”। ზ჈ έথেকই এΜট ϕকাশ পায় έয এΜট একΜট 

দুঘ κটনাজিনত মৃতΦ ҝর ঘটনা।  

 

ওিপর পেϠ িবϡ আইনজীবী আরও দািখল কেরন έয তদоকারী সংѸা কতৃ κক ϕথম 

এফআরএমএফ দািখল করার পর, িবϡ মҝাΝজেϾট নারাΝজ আেবদনকারী িড-ফҝােЄা 

অিভেযাগকারীর উপর έনাΜটশ জাির কেরন। 

 

 

 



১০ 

 

এই িভিЫেত িবϡ মҝাΝজেϾট আবার তদоকারী সংѸােক িবেশষ কের আইও-এর 

উЗতর কতৃ κপϠ অথ κাৎ ίনহাΜট Νজআরিপএস-এর দািয়েЯ থাকা পিরদশ κকেক 

বҝΝЅগতভােব তদо পিরচালনা করার িনেদκশ έদন। তৃতীয় তদо έশষ হওয়ার পর উЅ 

মেনানীত আিধকািরকরা ২০১২ সােলর ৪ নїর এফআরএমএফ জমা έদন। এই 

ϕিতেবদেনর িভিЫেত বতκমান আেবদনকারী আবার একΜট নারাΝজ িপΜটশন দােয়র 

কেরন। িবϡ মҝাΝজেϾট তা ϕতҝাখҝান কেরন। 

 

িবϡ আইনজীবী/ওিপ জমা িদেয়েছন έয মҝাΝজেϾট িবতিকκত আেদশ পাস করার 

έϠেϏ έকানও ሺΜট কেরনিন িবϡ মҝাΝজেϾট পেুরা έকস ডােয়িরর পাশাপািশ 

তদоকারী সংѸার еারা সংগহৃীত ϕমাণვিল খিতেয় έদেখেছন এবং ২ έথেক ৭ নїর 

িবেরাধী পϠেক অবҝাহিত িদেয় চূড়াо ϕিতেবদনΜট ςহণ কেরেছন। 

 

তারঁ যΝুЅর সমথ κেন িতিন έক. চ϶েশখর বনাম έকরালা রাজҝ ও অনҝানҝেদর 

(১৯৯৮) ৫ এস. িস. িস ২২৩ মামলায় গহৃীত সুিϕম έকােটκর িসдােоর উদধ্িৃত 

িদেয়েছন। 

 

মনু শম κা বনাম রাজҝ (έদিথ-র এনিসΜট) মামলায় (এসিসিস পѮৃা ৮০, অনুেИদ ১৯৯) 

আদালত বেলেছ έয, তদо έয িনরেপϠ এবং আইন অনুযায়ী বҝতীত έকানওভােবই 

έকানও বҝΝЅর Ѿাধীনতােক বাধাςѷ কের না তা িনΝѥত করা έকবল তদоকারী সংѸার 

দািয়Я নয়, আদালেতরও দািয়Я। έফৗজদাির আইেনর একΜট সমান ϕেয়াগেযাগҝ 

অনুশাসন হল έয তদоকারী সংѸার উপর একΜট উЗ দািয়Я রেয়েছ έয έকানও মামলায় 

কলΝВত বা অনҝাযҝ পдিত তদо পিরচালনা না করা। তদоΜট ϕাথিমকভােব এর ইিДত 

হওয়া উিচত নয়  

 

 

 

 

 



১১ 

 

পϠপাতদѭু মন এবং আইেনর কােছ έদাষী সাবҝѷ করার জনҝ সব κাЮক ϕেচѭা 

করা উিচত কারণ আইেনর ঊেй κ έকউ সমােজ তার অবѸান এবং ϕভাবেক 

অসљান কের না। অনুেমাদন έদওয়ার সময় বা ϕিতেবদন ςহণ করেত অѾীকার 

করার সময় আদালত কতৃκক Ϡমতা ϕেয়ােগর έϠেϏ এই উΝЅΜট ϕেযাজҝ। 

 

ওিপর পেϠ িবϡ আইনΝজিব হাসান ভাই ভািল ভাই কুেরিশ বনাম ვজরাট এআইআর 

রাজҝ (২০০৪) সুিϕম έকাটκ ২০৭৮ এ মাননীয় সুিϕম έকােটκর আেরকΜট িসдােоর 

উদধ্িৃত িদেয়েছন έযখােন মাননীয় সুিϕম έকাটκ বেলেছ έয িসআরিপিসর ধারা ১৭৩(৮) 

এর অধীেন আরও তদেоর মҝাΝজেϾেটর Ϡমতা έকবল এই কারেণ বািতল করা যায় না 

έয এΜট িবচারেক িবলিїত করেত পাের,  তাই আদালত পুিলেশর দািখল করা পিুলেশর 

ϕিতেবদেনর িভিЫেত অপরাধ আমেল έনওয়ার পরও মামলা কেরন। নতΦ ন ঘটনা 

ϕকােশҝ আসার িবষেয় পিুলশেক যথাযথ পдিতেত অিধকতর তদо করেত হেব, 

পুিলশেক আরও তদেоর জনҝ আদালেতর অনুমিত িনেত হেব। 

 

িতিন িবনয় তҝাগী বনাম ইরশাদ আলী (২০১৩) ৫ এস. িস. িস ৭৬২   মামলায় গহৃীত 

সুিϕম έকােটκর একΜট িসдােоর কথাও উেѣখ কেরন। 

 

২৭. এখােন, έকােডর পিরকџনার অধীেন έকানও তদоকারী সংѸা কী ধরেনর 

ϕিতেবদন দািখল করেত পাের তাও আমােদর পরীϠা করেত হেব। 

 

২৭.১ ϕথমত, তদоকারী সংѸােক িনিদκѭ সমেয়র মেধҝ মҝাΝজেϾেটর সামেন 

এফআইআর দােয়র করেত হেব। 

 

২৭.২ িеতীয়ত, এΜট একΜট ϕিতেবদন দািখল করেত পাের ১৫৬ (৩) ধারার 

অধীেন জাির করা একΜট িনেদκেশর অςগিত। 

 

 

 



১২ 

 

২৭.৩ তৃতীয়ত, এΜট ১৭৩ (৮) ধারার অধীেন িবেবিচত একΜট "আরও ϕিতেবদন" 

দািখল করেত পাের। 

২৭. ৪ পিরেশেষ, তদоকারী সংѸােক একΜট "চূড়াо ϕিতেবদন" দািখল করেত 

হেব যার িভিЫেত আদালত অিভেযাগ গঠেনর জনҝ আরও এিগেয় যােব এবং 

έকােডর ধারা ২২৭ еারা পিরকিџত অিভযুЅেক িবচার বা অবҝাহিত έদেব। 

২৮. পরবতλ έয ϕѨΜট এই আদালেতর িবেবচনার জনҝ আেস তা হল Ϡমতাϕাч 

মҝাΝজেϾেটর "আরও তদо" বা "নতΦন তদо" পিরচালনা করার এখিতয়ার 

আেছ িকনা। যতদরূ পয κо পেররΜটর কথা বলা যায়, এই আদালত еারা έঘািষত 

আইনΜট ধারাবািহকভােব বেল έয পΝЦত মҝাΝজেϾেটর "নতΦন" বা "নতΦন" 

তদেоর িনেদκশ έদওয়ার έকানও এখিতয়ার έনই। তেব, একবার ϕিতেবদন দািখল 

করা হেল, মҝাΝজেϾেটর ϕিতেবদনΜট ςহণ করার বা еারϕােо একই অিধকার 

ϕতҝাখҝান করার এখিতয়ার রেয়েছ। ϕিতেবদনΜট ςহণ করার পেরও, 

অিভযুЅেক অবҝাহিত έদওয়ার বা অিভেযাগ গঠন করার এবং তােক িবচােরর 

আওতায় আনার এখিতয়ার রেয়েছ। িকᅀ έকােড এমন έকানও িবধান έনই যা 

মҝাΝজেϾটেক তদо মুলতΦ িব থাকা বা ϕিতেবদনΜট মুেছ έফলার জনҝ ϕিতেবদন 

দািখল করার সময় অিভযুেЅর অবѸা িবিБত করার Ϡমতা έদয় এবং এর 

ϕভাবვিল আইেন রেয়েছ। এই িবষেয় έক. চ϶েশখর বনাম έকরালা রাজҝ, 

রামচ϶ন বনাম আর. উদয়কুমার, িনম κল িসং কাহলন বনাম পাПাব রাজҝ, 

িমঠভাই পাশাভাই পҝােটল বনাম ვজরাট রাজҝ এবং বাবভুাই বনাম ვজরাট 

রাজҝ উেѣখ করা έযেত পাের। 

 

িশিϠত উিকলেদর কথা ზেনেছন। 

 

έরকেডκর উপকরণვিল িবϡ মҝাΝজেϾেটর еারা গহৃীত িবতিকκত আেদশΜটও 

পয κােলািচত কের έদেখ মেন হয় έযতেথҝর ভΦ েলর জনҝ পুিলশ এবং অিভযЅু বҝΝЅেদর 

অবҝাহিত লান κড মҝাΝজেϾট  এর চূড়াо ϕিতেবদনΜট ςহণ কেরেছন। 

 

 

 



১৩ 

 

রােϻর িবеান উিকল বেলন έয তদоΜট যথাযথ পдিতেত পিরচািলত হেয়িছল এবং 

তদоকারী সংѸা আরও ϕমাণ সংςেহর পের যথাযথ ϕমােণর উপর িভিЫ কের চূড়াо 

ϕিতেবদন দািখল করা ϕেয়াজন বেল মেন কের। রােϻর অিভমত έয িবеান মҝাΝজেϾট 

কতৃ κক ϕদЫ িবতিকκত আেদশΜট অনুপযЅু নয়। 

 

আমার কােছ আরও ϕতীয়মান হয় যখন তদоকারী সংѸার еারা ২০১১ সােলর এফ. 

আর. এম. এফ ৩ তািরেখর ϕথম চূড়াо ϕিতেবদন দািখল করা হয়, আেবদনকারী 

ϕকৃতপেϠ অিভেযাগকারী হেয় একΜট ϕিতবাদ/নারাΝজ িপΜটশন দােয়র কেরন। উক্ত 

িপΜটশেন ϕকৃত অিভেযাগকারী অিভযЅু বҝΝЅেদর অবҝাহিত έদওয়ার জনҝ আই. ও-এর 

আেবদন ϕতҝাখҝান করার জনҝ অনুেরাধ কেরন এবং মামলাΜট লান κড έকাটκ অফ 

έসশনস-এ করার জনҝ অনুেরাধ কেরন। িবϡ মҝাΝজেϾট এΜট ϕতҝাখҝান কেরন এবং 

িতিন বҝΝЅগতভােব ίনহাΜট Νজআরিপএস-এর দািয়েЯ থাকা পিরদশ κকেক পনুরায় 

তদেоর িনেদκশ έদন। মҝাΝজেϾেটর উЅ আেদশΜট έকানও έফারােমর সামেন চҝােলП 

করা হয়িন। এরপের তদоকারী সংѸা আবার ২০১৪ সােলর এফ. আর. এম. এফ ৪ 

তািরেখর মাধҝেম একΜট চূড়াо ϕিতেবদন দািখল কের। 

 

এখােন আেবদনকারী একই ϕাথ κনার িভিЫেত ২৪.০৪.২০১২-এ আেরকΜট নারাΝজ 

িপΜটশন / ϕিতবাদ আেবদন দােয়র কেরেছন যা আসেল িবϡ মҝাΝজেϾট еারা 

ϕতҝাখҝান করা হেয়িছল। সুতরাং এΜট Ѻѭ έয আেবদনকারী মҝাΝজেϾট এর আেগ তার 

একই আেবদন পুনন κবীকরণ কেরেছন বারবার। 

 

 

 

 

 

 

 

 



১৪ 

 

আিম িসিডর সােথ সমѷ তথҝ পয κােলাচনা কেরিছ। আিম িবϡ মҝাΝজেϾট কতৃ κক ϕদЫ 

িবতিকκত আেদশΜটও পয κােলাচনা কেরিছ। ধারা ১৭৩ (৮) মҝাΝজেϾটেক আরও তদо 

পিরচালনা করার Ϡমতা έদয়। হানশভাই মামলায় সুিϕম έকাটκ ভািলভাই কুেরিশ (উপের) 

িবেশষভােব বেলেছন έয মҝাΝজেϾেটর আরও তদেоর Ϡমতা উিড়েয় έদওয়া যায় না। 

এমনিক মҝাΝজেϾট যিদ অপরাধΜট আমেল έনন।  

 

মূলত έফৗজদাির মামলা এবং έফৗজদাির িবচার সাধারণত পিুলশ িরেপােটκর িভিЫেত 

পিরচািলত হয় যা ϕমাণ সংςহ কের। মҝাΝজেϾটেক ১৯০ (খ) িসআর.িপ.িস. ধারার 

অধীেন পুিলশ িরেপােটκর িভিЫেত অপরাধ আমেল έনওয়ার Ϡমতা έদওয়া হেয়েছ। যিদ 

পুিলশ িরেপােটκ এমন έকানও অপরােধর কথা ϕকাশ করা হয় যা έকবলমাϏ দায়রা 

আদালত কতৃ κক িবচারেযাগҝ, তাহেল মҝাΝজেϾট মামলাΜট আদালেত έϕরণ করার Ϡমতা 

রােখন। একই সােথ মামলা দােয়েরর আেগ যিদ পিুলশ কতৃ κপϠ আরও িকছΦ  ϕমাণ 

উপѸাপন করেত চায় - যা আসেল চাজκিশেটর িবপরীত, তাহেল মҝাΝজেϾেটর নতΦ ন 

উপকরণვিল খিতেয় έদখার যেথѭ Ϡমতা রেয়েছ। এটা সতҝ έয - মҝাΝজেϾেটর έকবল 

দায়রা আদালত কতৃ κক িবচারেযাগҝ মামলার ϕমাণ মূলҝায়ন করার Ϡমতা έনই তেব 

একই সােথ - মҝাΝজেϾটই একমাϏ কতৃ κপϠ িযিন িনধ κারণ করেত পােরন έয - এই 

অপরাধΜট আসেল মҝাΝজেϾট কতৃ κক িবচারেযাগҝ িকনা। সরাসির মҝাΝজেϾট কতৃ κক 

Νজϡাসাবােদর Ϡমতা উিড়েয় έদওয়া যায় না এবং έফৗজদাির কায κিবিধর έকানও িবধান 

еারা এΜটেক সীমাবд করা যােব না। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



১৫ 

 

এই িবেশষ έϠেϏ চাজκিশটΜট িবϡ মҝাΝজেϾেটর কােছ জমা έদওয়া হেয়েছ যা িতিন 

আমেল িনেয়েছন; িকছΦ  সমেয়র পের তদоকারী সংѸার কােছ আরও িকছΦ  ϕমাণ 

ϕকািশত হেয়েছ যারা আরও তদেоর জনҝ অনুেরাধ কেরিছল। তদоকারী সংѸার আরও 

তদেоর Ϡমতা έকানও έফৗজদাির মামলার িবচার έশষ না হওয়া পয κо সব κদা উфুЅ 

থােক। সুতরাং আিম তদоকারী সংѸােক আরও তদо করার অনুমিত έদওয়ার জনҝ 

লান κড মҝাΝজেϾেটর έকানও ሺΜট খুেঁজ পাই না। উপরᅀ, িবϡ মҝাΝজেϾট έয 

উপাদানვিল পয κেবϠণ কেরিছেলন এবং তােত তারঁ পয κেবϠণვিল আমার কােছ 

নҝায়সДত বেল মেন হয়। দΜুট চূড়াо ϕিতেবদেনর িভিЫেত িবতিকκত আেদশΜট έমােটও 

অৈবধ বা অনুপযЅু নয়। 

 

সমς িদকΜট িবেবচনা কের আিম লান κড মҝাΝজেϾট কতৃ κক গহৃীত িবতিকκত আেদেশ 

έকানও অৈবধতা খুেঁজ পাই না। তদনুসাের তাত্Ϡিণক έফৗজদাির পুনিব κেবচনার έকানও 

έযাগҝতা έনই এবং এΜট এতеারা খািরজ করা হয়। 

 

িসআরআর বািতল করা হেয়েছ। 

 

সংযЅু িসআরএএন আেবদনვিল যিদ মুলতΦ িব থােক তেব έসვিলও িনѰিЫ করা হয়। 

 

তাৎϠিণক έফৗজদাির সংেশাধেনর িবচারাধীন থাকাকালীন এই আদালত কতৃ κক ϕদЫ 

έযেকােনা Ѹিগতােদেশর আেদশ এতеারা বািতল করা হল। 

 

 

 

 

 

 

 



১৬ 

 

িসিড έফরত έদওয়া হেব।  

 

সংিѫѭ িবভাগ έথেক Ѿাভািবক শতκাবলীেত রােয়র সাভκার কিপ এবং জ჈ির ϕতҝিয়ত 

কিপ ςহণ করেত হেব। 

 

 

(িবচারপিত , ზেভр ুসামо) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 

 

 

।

/Diganta Mondal   

     


