
 কলকাতা উЗ আদালেত 

έদওয়ািন আপীল এΝЅয়ার 

বতκমানঃ 

মাননীয় িবচারপিত হিরশ টҝাнন 

এবং 

মাননীয় িবচারপিত ϕেসনΝজৎ িবѩাস 

 ২০২৩ সােলর এস এ Μট  ১৫৪  

  সহ  

    ২০২৩ সােলর ১ িস এ এন   

 ቉মতী শҝামলী বҝানাΝজκ- 

 বনাম  

  ቉. ই϶নীল έসনვч 

আেবদনকারীেদর জনҝ   ;  ቉ অিন჈д চҝাটাΝজκ,  

቉ ϕাণ έগাপাল দাস, 

 ቉ তфয় έসট,  

  ቉ ზভΝজৎ ვч। 

উЫরদাতােদর জনҝ  ;      ቉ έϕাবল মুখাΝজκ,  

    ቉মতী  έশবতী দЫ 

িবচার    ;             ১৮.১০.২০২৩ 

 

িবচারপিত   ϕেসনΝজৎ িবѩাস, - 

১। এই আিপলΜট   еারা গৃহীত ০৯.০৬.২০২৩ তািরেখর আেদশ έথেক উদ্ভূত হয়। ২০১৭ সােলর 

িশেরানাম আিপল নং ১৯৫ এবং   সѕিকκত ϕথম আিপল আদালত যার еারা আিপল আদালত 

ϕথম   ফাইল করেত িবলїেক Ϡমা করেত অѾীকার কেরেছ Μট. এস নং ২৩৩৭ তািরেখর  -এ 

গৃহীত একতরফা আেদশেক চҝােলП কের আিপল  কের  ২১.০৪.২০১৭ এ ।  

২. সংিϠч তথҝ যা এই আিপল দােয়র করার িদেক পিরচািলত কেরিছল তা িনє჉পঃ- 

িববাদী/বাদী তফিসলভΦ Ѕ সѕিЫর দখল এবং Ϡিতপূরণ আদােয়র জনҝ একΜট মামলা 

দােয়র কেরন এবং িবϡ িবচার আদালত এই আিপলকারীর িব჈েд উেИেদর একতরফা 

িডΝο জাির কের সᅀѭ হন। 
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এরপের, এই আিপলকারী ϕথম আিপল আদালেত একΜট আেবদন έপশ কেরেছন যােত 

িবলেїর Ϡমা έচেয় আেবদন সহ উিѣিখত একপϠীয় আেদশΜট বািতল করার জনҝ 

অনুেরাধ করা হেয়েছ। আিপলকারীর еারা έনওয়া িভিЫ হল έযেহতΦ  িতিন একজন 

অѭজয়ী মিহলা এবং িবিভт έরােগ ভΦ গেছন এবং চЦীগেড় তারঁ έমেয়র সােথ বসবাস 

করেছন এবং έসই কারেণ িতিন তার পিরচালনাকারী আইনজীবীর সােথ έযাগােযাগ 

করেত পােরনিন। আিপলকারী আরও যΝুЅ έদখান έয ϕথমবার যখন আদালেতর 

জািমনদার িনধ κািরত ϕাДেন িগেয়িছেলন তখন িতিন উЫরদাতার দােয়র করা মামলার 

ভাগҝ সѕেকκ জানেত έপেরিছেলন।এই তথҝ পাওয়ার পর এই আিপলকারী এবং তারঁ 

έমেয় কলকাতায় ছΦ েট যান এবং তারঁ িবеান আইনজীবীর সেД έযাগােযাগ কেরন এবং 

একতরফা িডΝο সѕেকκ জানেত পােরন। এরপের, এই আিপলকারী ϕথম আিপল 

আদালেত আিপল দােয়র কেরন যার ফেল ২৩২ িদন িবলї হয়।  

 

৩। উЫরদাতােক (এখােন) έনাΜটশ έদওয়া হয় এবং έনাΜটশ পাওয়ার পের উЫরদাতা έসই মামলায় 

হাΝজর হন এবং িলিখত আপিЫ দােয়র কেরন যা উিѣিখত আেবদেন বিণ κত সমѷ যΝুЅ অѾীকার 

কের। এΜট উЫরদাতার অবѸান έয বতκমান আিপলকারী িবচািরক আদালেতর সামেন িবচারাধীন 

মামলা সѕেকκ সব κদাই অবগত িছেলন, খারাপ উেгশҝ িনেয় এΜট জানা সেϬও িতিন মামলাΜট 

ϕিতеΝϵতা কেরনিন এবং এইভােব িবচািরক আদালত еারা একতরফা ফরমান  পাস করা 

হেয়িছল এবং তারপের, মতৃΦ ҝদেЦর মামলা দােয়র করার পের িতিন আদালেতর মাধҝেম মতৃΦ ҝর 

ϕাДেণর দখল έপেয়িছেলন  ২০১৭ সােলর ৩৩ নїর। 
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৪. ϕথম আিপল আদালত আিপলকারীর অতীত আচরেণর কথা িবেবচনা কের, অথ κাৎ িবϡ 

িবচািরক আদালত কতৃκক একতরফা ফরমান  পাস করার আেগ। িবিভт রায় উেѣখ করার পর 

এবং এই আিপলকারীর অতীত আচরণ িবেবচনা করার পর িবϡ আিপল আদালত জানেত পাের 

έয এই আিপলকারী মামলাΜটর িবচারাধীনতা সѕেকκ έবশ সেচতন িছেলন িকᅀ কলকাতায় এেস 

িবচারাধীন মামলার অςগিত έদখার জনҝ তারঁ পϠ έথেক έকানও έঝাকঁ িছল না। 

৫.। এΜট অিবসংবািদত έয উЫরদাতা এই আিপলকারীর িব჈েд মামলার সѕিЫর িবষেয় দখল ও 

Ϡিতর পুন჈дােরর জনҝ মামলা দােয়র কেরেছন। এΜট িবচািরক আদালত еারা একপϠীয়ভােব 

έঘাষণা করা হেয়িছল ২১.০৪.২০১৭ তািরেখ । এই আিপলকারী ϕথম আিপল আদালেত আেবদন 

দােয়র কেরেছন উЅ আেদশেক চҝােলП কের যার ফেল ২৩২ িদন িবলї হেয়েছ এবং এইভােব 

আেবদনকারীর িনেদκেশ সীমা আইেনর ৫ ধারার অধীেন আেবদন দােয়র করা হেয়েছ যােত 

িবলেїর উЅ িদনვিলেক Ϡমা করার জনҝ আেবদন করা হেয়েছ। ০৯.০৬.২০২৩ তািরেখর 

িবতিকκত আেদশ পাস কের ϕথম আিপল আদালত এই আিপলকারীর еারা পছр করা সীমা 

আইেনর ৫ ধারার অধীেন দােয়র করা আেবদন ϕতҝাখҝান কেরেছ। 

 

৬. έদওয়ািন ϕিসিডউর έকােডরআেদশ IX িবিধ  ১৩ এবং ধারা ৯৬ (২)-এর একΜট έযৗথ পােঠ 

বলা হেয়েছ έয িববাদী িযিন একপϠীয় ফরমান  έভাগ কেরেছন তার দΜুট ϕিতকার রেয়েছঃ- 

 

i. হয় আেদশ IX িবিধ  ১৩ িসিপিসর অধীেন একΜট আেবদন দােয়র করার জনҝ 

আদালতেক সᅀѭ করার জনҝ একতরফা ফরমান Μট বািতল করার জনҝ έয সমন 

যথাযথভােব পিরেবশন করা হয়িন বা যিদও পিরেবশন করা হেয়িছল, মামলা চলাকালীন 

তােক আদালেত উপিѸত হেত "পয κাч কারণ" еারা বাধা έদওয়া হেয়িছল ზনািনর জনҝ 

ডাকা হেয়িছল এবং 
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ii. ϕথম আিপল আদালেত মূল ফরমান  έথেক িনয়িমত আিপল দােয়র করা এবং 

έযাগҝতার িভিЫেত একপϠীয় ফরমান Μটেক চҝােলП করা। ধারা ৯৬ (২) িসিপিস-

র পিরেϕিϠেত, আিপলΜট এক তরফাভােব পাস হওয়া একΜট মূল ফরমান  έথেক 

আেস। έয έϠেϏ িসিপিস-র ধারা ৯৬ (২)-এর অধীেন আিপল দােয়র করা হয়, 

আিপল আদালেতর ফরমান Μটর ვণাვণ সѕেকκ জানার এখিতয়ার রেয়েছ। 

তেব উপেরাЅ দΜুট িবধােনর অধীেন তদেоর সুেযাগ সѕূণ κ আলাদা। έকবলমাϏ 

έযেহতΦ  িববাদী আেদশ IX িবিধ ১৩ িসিপিস-র অধীেন আেবদনΜট অনুসরণ কের, 

এΜট আেদশ IX িবিধ ১৩ িসিপিস-র অধীেন তার আেবদন খািরজ করা হেল 

িববাদীেক আিপল দােয়র করেত িনেষধ কের না। 

 

৭. আমরা আইেনর এই ϕѷাব সѕেকκ উদাসীন নই έয ধারা ৯৬ (২) িসিপিস-র অধীেন 

আিপেলর অিধকার একΜট িবিধবд অিধকার এবং িববাদীেক έকবল এই িভিЫেত আিপেলর 

িবিধবд অিধকার έথেক বΝНত করা যােব না έয নবম িবিধ ১৩ িসিপিস-র অধীেন তার দােয়র করা 

আেবদন খািরজ করা হেয়েছ। ভান ু কুমার ίজন বনাম অচκনা কুমার এবং অনҝ একজন 

(২০০৫) ১ এস. িস. িস. ৭৮৭-এ িরেপাটκ কেরেছন έযখােন মাননীয় আদালত পয κেবϠণ 

কেরেছন  সুিϕম έকােটκর έϠেϏ ϕদЫ পয κেবϠণვিল উদ্ধৃত করা  έয যিদ একতরফা ফরমান র 

িব჈েд আিপল খািরজ করা হয়,আেদশ IX িবিধ  ১৩-এর বҝাখҝার আেলােক যা কেঠারভােব 

বҝাখҝা করা হেব,আেদশ IX িবিধ  ১৩-এর অধীেন একΜট আেবদন রϠণেযাগҝ হেব না তেব 

িবপরীতΜট সতҝ না হেলও, অথ κাৎআেদশ IX িবিধ  ১৩-এর অধীেন আেবদন খািরজ করার অথ κ এই 

নয় έয একতরফা ফরমান এর িব჈েд আিপল রϠণেযাগҝ হেব না। 

 

৮. উপেরর উেѣিখত ভান ু কুমার ίজন (উপের)-এর έϠেϏ, মাননীয় শীষ κ আদালত ৩৬ এবং 

৩৮ অনুেИেদ রায় িদেয়েছ, অনҝানҝ িবষেয়র মেধҝ, έয 
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৩৬.    তেব, এΜট ϕতীয়মান হয় έয, পূেব κাЅ মামলাვিলর έকানওΜটেতই, মামলার 

έযাগҝতার িভিЫেত রায় ও ফরমান  আοমণ করার িবষেয় িববাদীর অিধকার িবেবচনা 

করার জনҝ পেড়িন। ϕথম আেবদেন ফরমান Μটর সΜঠকতা িনেয় ϕѨ έতালার অিধকার 

একΜট িবিধবд অিধকার। এই ধরেনর অিধকার ϟাস করা হেব না বা έকানও িনেষধাϡা 

িনধ κারণ করা হেব না যিদ না সংিবিধ Ѻѭভােব বা ϕেয়াজনীয় ইিДত еারা তা বেল। 

(দীপাল িগিরশভাত সл বনাম ইউনাইেটড ইΝнয়া ইхুҝেরх έকাং িলিমেটড এবং চ϶বতী 

িপ. έক. বনাম িস. έক. সাজত έদখুন)। 

৩৮।        ίеততা, আমােদর মেত, এই বেল সমাধান করা έযেত পাের έয িবচার আদালত 

কতৃκক একতরফা ზনািনর জনҝ মামলাΜট έপাѶ করার আেদেশর সΜঠকতা বা অনҝথায় 

এবং/অথবা তার সামেন িববাদীর অনুপিѸিতর জনҝ পয κাч মামলার অΝѷЯ সѕেকκ 

িববাদ উЬাপন করার অনমুিত έদওয়া হেব না, তেব আইেনর ৯৬ (২) ধারার অধীেন তার 

দােয়র করা ϕথম আেবদেন মামলার έযাগҝতার উপর তকκ করা তার পেϠ উфЅু থাকেব 

যােত έস যΝুЅ িদেত সϠম হয় έয বাদীেদর еারা έরকডκ করা উপকরণვিল তার পেϠ 

ফরমান  পাস করার জনҝ যেথѭ িছল না বা মামলাΜট অনҝথায় রϠণেযাগҝ িছল না। 

আদালেতর এΝЅয়ােরর অভাবও এই ধরেনর আিপেলর έϠেϏ একΜট সјাবҝ আেবদন 

হেত পাের। তেব, আমরা িমঃ έচৗধুরীর সেД একমত έয έকােডর ৯ নং িবিধ ১৩-এ 

সংযুЅ "বҝাখҝা" একΜট কেঠার গঠন পােব যা এই আদালত রািন έচৗধুরী, িপ িকরণ 

কুমার এবং শҝাম সрুর শম κা বনাম পাтালাল জয়সওয়ােলর έϠেϏ বেলিছল। 

 

৯। এΜট ቉ έϕাবাল মুখাΝজκ, িবеান বিরѮ έকৗηসুিল еারা বলা হেয়েছ। উЫরদাতার পেϠ উপিѸত 

হেয়, έয একΜট অৈবধতা বা দুব κলতা রেয়েছ ϕথম আিপল আদালেতর অনসুсােন। 

১০। এΜট ቉ অিন჈д চҝাটাΝজκ, িশিϠত বিরѮ έকৗηসুিল еারা বলা হেয়েছ। έয সীমাবдতা আইেনর 

ধারা ৫-এ "যেথѭ কারণ" অিভবҝΝЅΜট এর উদার িনম κােণর ϕেয়াজন যােত যেথѭ নҝায়িবচােরর 

অςগিতর জনҝ যখন 
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িবলї έকানও অবেহলা বা িনΝϺয়তা বা আেবদনকারীর পϠ έথেক সৎ বা িবলিїত έকৗশেলর 

অভােব হয় না। 

 

১১. ϕথম আিপল আদালত কতৃκক ϕদЫ িবতিকκত আেদশ έথেক জানা যায় έয, যখন একপϠীয় 

ফরমান Μট ২১.০৪.২০১৭-এ পাস করা হেয়িছল, তখন বতκমান আিপলকারী িযিন একজন বдৃ 

মিহলা, িতিন চЦীগেড় তারঁ έমেয়র সােথ থাকেতন। যিদও িতিন িবচািরক আদালেত  মামলা 

পিরচালনার জনҝ তারঁ পেϠ আইনজীবী িনযুЅ কেরিছেলন, তবুও িতিন তারঁ সােথ έযাগােযাগ 

করেত পােরনিন এবং তাই িনধ κািরত ϕাДেনর έϠেϏ উЅ একপϠীয় ফরমান Μট পাস করা 

হেয়িছল। যখন আদালেতর জািমনদার মািলকানা কায κকরকরণ মামলা নং ১-এর সােথ সѕিকκত 

ফরমান  কায κকর করার জনҝ মামলা ϕাДেন িগেয়িছেলন ২০১৭ সােলর ৩৩ তািরেখ ϕথমবার 

িতিন মামলার ভাগҝ সѕেকκ জানেত έপেরিছেলন এবং তারপের, িতিন তিড়ঘিড় তারঁ έমেয়েক 

িনেয় কলকাতায় ছΦ েট যান এবং তারঁ িবеান আইনজীবীর সােথ পরামশ κ করার পের ϕথম আিপল 

আদালেত িবলেїর Ϡমা έচেয় আেবদন সহ একপϠীয় ফরমান Μট বািতল করার জনҝ আেবদন 

দােয়র কেরন। ϕথম আিপল আদালত আেবদনকারীর মামলাΜট অিবѩাস কের এবং 

০৯.০৬.২০২৩ তািরেখর িবতিকκত আেদশ পাস কের।  

 

১২। সীমাবдতা আইন, ১৯৬৩-এর ধারা ৫-এ বҝব჊ত "পয κাч কারণ" অিভবҝΝЅΜট আদালতেক 

অথ κবহ পдিতেত আইন ϕেয়াগ করেত সϠম করার জনҝ যেথѭ িѸিতѸাপক যা নҝায়িবচােরর 

উেгেশҝ কাজ কের। িবলেїর Ϡমার আেবদেনর িসдাо έনওয়ার জনҝ έকানও কেঠার ও ሾত 

িনয়ম রাখা হয়িন বা রাখা έযেত পাের না, তেব অেনক িসдােоর মেধҝ এΜট বারবার পয κেবিϠত 

হয় έয এই জাতীয় িবষেয় উদার দৃΜѭভিД ςহণ করা দরকার যােত দলვিলর মলূ অিধকার έকবল   

এর িভিЫেত পরাΝজত না হয়। 
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১৩।  -এর έϠেϏ সুিϕম έকাটκ এΜট পয κেবϠণ কেরেছ  বালাকৃѯন বনাম এম. কৃѯমিূতκ িরেপাটκ 

কেরেছন (১৯৯৮) ৭ এস. িস. িস ১২৩ έযখােন মাননীয়া আদালত িনє჉প রায় িদেয়েছঃ-" 

১১. সীমাবдতার িনয়মვিল পϠვিলর অিধকারেক йংস করার জনҝ নয়। তােদর 

উেгশҝ হল দলვিল যােত িবলিїত έকৗশল অবলїন না কের, বরং সΜঠকভােব তােদর 

ϕিতকার চায়। আইিন Ϡিতর কারেণ সѭৃ Ϡিত έমরামত করার জনҝ একΜট আইিন 

ϕিতকার িনেয় গব κ করা। সীমাবдতার আইন এইভােব έভাগ করা আইিন Ϡিতর 

ϕিতকােরর জনҝ এই ধরেনর আইিন ϕিতকােরর জনҝ একΜট জীবনকাল িনধ κারণ কের। 

সময় মূলҝবান এবং অপচয় সময় কখনই পুনরায় বҝবহার করা হেব না। সমেয়র ϕবােহর 

সময় নতΦ ন কারণვিল ϕেয়াজনীয়তার জф έদেব নতΦ ন বҝΝЅরা আদালেতর еারѸ হেয় 

আইিন ϕিতকার চাইেবন।  

 ১৪।    এই দৃΜѭেকাণ έথেক নҝায়িবচারমুখী দৃΜѭভিД ςহণ কের আমরা έদখেত পাই έয আিপেলর 

িবলїেক Ϡমা করার যেথѭ কারণ িছল। আমরা έদখেত পাই έয আেবদনকারীেক সীমাবд 

সমেয়র মেধҝ আিপলেক অςািধকার έদওয়ার জনҝ পয κাч কারেণ বাধা έদওয়া হেয়িছল। 

আদালতেক ϕিতΜট িদেনর বҝাখҝাΜট έদখার কথা নয় এবং যিদ έকানও ঘটনাვিলর মেধҝ έকানও 

ϕিতসামҝ থােক যা একΜট শГৃলা ίতির কের, এমনিক যিদ িকছΦ  অনুপিѸত িলВ থােক তেবও 

িবলেїর Ϡমা করার আেবদন ϕতҝাখҝান করার έϠেϏ আদালেতর খুব έবিশ ϕযΝুЅগত বা অিত 

ϕযΝুЅগত হওয়া উিচত নয়। অনҝিদেক আদালত পϠვিলর আচরণেক উেপϠা করেত পাের না 

এবং আেবদনপেϏর έϠেϏ িবলেїর Ϡমাϕাথ κনার έϠেϏ তােদর আচরেণর জনҝ দায়ী ሺΜটვিল 

উেপϠা করেত পাের না।  

 

১৫।    আমরা এই িবষেয় উদাসীন নই έয িবলїেক Ϡমা করেত অѾীকার করার ফেল έকানও 

আেবদনকারীেক তার কারণ সামেন রাখা έথেক িবরত রাখা হেব। এমন έকানও অনুমান έনই έয 

আদালেত έযেত িবলї করা সব κদা ইИাকৃত। সীমাবдতা আইেনর ৫ ধারার অধীেন 'পয κাч কারণ' 

শяΜট    হওয়া উিচত। একΜট উদার গঠন ςহণ ক჈ন যােত যেথѭ নҝায়িবচােরর অςগিত হয়। 
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১৬.     আদালেতর দৃΜѭভিД এমন হওয়া উিচত নয় যােত বҝাখҝায় ሺΜট খুেঁজ পাওয়া যায়, বরং 

έযাগҝতার িভিЫেত িবষয়Μট িনѰিЫ করেত উৎসািহত করা যায়। পয κাч কারণ অিভবҝΝЅΜট 

িবলেїর ίদেঘ κҝর সােথ িবϘাо হওয়া উিচত নয় কারণ পয κাч বҝাখҝার উপর অতҝিধক িবলїেক 

Ϡমা করা έযেত পাের। যিদ িবলїΜট অবেহলার ফল হয়, তেব মামলাকারীর পϠ έথেক িডফѝ 

বা িনΝϺয়তা এই ধরেনর অিবেবচক মামলাকারীেক সীমা আইেনর িবধানვিল έথেক দেূর সের 

যাওয়ার জনҝ আদালেতর কাছ έথেক έকানও আশীব κাদ পাওয়া উিচত নয়। আমােদর মেন έকানও 

িеধা έনই έয িবলেїর জনҝ বҝাখҝাΜট έদওয়া হেয়েছ। 

 

১৭।    (২০১২) ১২ এস. িস. িস ৬৯৩-এ িব. মাধুরী έগৗড় বনাম িব. দােমাদর έরΟУর 

মামলায় সুিϕম έকােটκর ϕদЫ িনєিলিখত পয κেবϠণვিল পুন჈Кীিবত করার জনҝ আমরা 

ϕলѐু হেয়িছ, έযখােন আদালত পয κেবϠণ কেরেছ έয, ১৯৬৩ সােলর সীমাবдতা আইনΜট 

পϠვিলর এনΝজএইচვিলেক йংস করার উেгেশҝ কাজ করা হয়িন, বরং এΜট িনΝѥত করার 

জনҝ έয তারা অেযৗΝЅক িবলї ছাড়াই তােদর অিধকােরর সমথ κেনর জনҝ আদালেতর еারѸ 

হেয়েছ। সীমাবдতার ধারণােক আнারলাইন করা হেয়েছ έয ϕিতΜট ϕিতকার έকবল আইনসভা 

еারা িনধ κািরত সমেয়র έময়াদ έশষ না হওয়া পয κо জীিবত থাকা উিচত এবং আদালতვিল 

িবলїেক Ϡমা করার Ϡমতা রােখ তেব শতκ থােক έয িনধ κািরত সমেয়র মেধҝ ϕিতকার না 

পাওয়ার জনҝ আেবদনকারী еারা "পয κাч কারণ" έদখােনা হেয়েছ। 

১৮. িব. মাধুরী έগৗেড়র (উপের উিѣিখত) উপেরাЅ মামলায় সুিϕম έকাটκ ৬ ও ৭ অনুেИেদ 

মоবҝ কেরেছ έযঃ- 

"৬. ১৯৬৩ সােলর সীমা আইেনর ৫ ধারা এবং অনҝানҝ আইেন বҝব჊ত "যেথѭ কারণ" 

শяΜট যেথѭ িѸিতѸাপক যা আদালতেক নҝায়িবচােরর লেϠҝ অথ κবহভােব আইন ϕেয়াগ 

করেত সϠম কের। িবলেїর জনҝ আেবদেনর িসдাо έনওয়ার জনҝ έকানও কেঠার 

িনয়ম এখনও ίতির করা হয়িন বা করা έযেত পাের না, তেব বছেরর পর বছর ধের 

আদালত বারবার পয κেবϠণ কেরেছ έয এই ধরেনর িবষেয় একΜট উদার দৃΜѭভিД ςহণ 

করা ϕেয়াজন যােত έকবল িবলেїর কারেণ পϠვিলর মূল অিধকার Ϡুণ্ন না হয়। 
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৭. কােলЄর (এলএ) বনাম কােতҝ মামলায় এই আদালত পূব κবতλ রায়ვিল έথেক সের 

এেসিছল έযখােন "পয κাч কারণ" অিভবҝΝЅΜটর উপর কেঠার বҝাখҝা έদওয়া হেয়িছল 

এবং পয κেবϠণ করা হেয়িছলঃ (এসিসিস িপিপ. ১০৮-০৯. অনুেИদ ৩)  

"৩। আইনসভা ১৯৬৩ সােলর সীমাবдতা আইেনর ৫ ধারা ϕণয়ন কের িবলїেক Ϡমা 

করার Ϡমতা ϕদান কেরেছ যােত আদালতვিল έযাগҝতার িভিЫেত িবষয়ვিল িনѰিЫ 

কের পϠვিলর ϕিত যেথѭ নҝায়িবচার করেত সϠম হয়। আইনসভা еারা িনযЅু 'পয κাч 

কারণ' অিভবҝΝЅΜট পয κাчভােব িѸিতѸাপক যােত আদালতვিলেক অথ κবহ পдিতেত 

আইন ϕেয়াগ করেত সϠম কের যা নҝায়িবচােরর উেгশҝেক সমথ κন কের-যা আদালত 

ϕিতѮােনর অΝѷেЯর জনҝ জীবন-উেгশҝ। এΜট সাধারণ ϡান έয এই আদালত এই 

আদালেত ϕিতΜѮত িবষয়ვিলেত নҝায়সДতভােব উদার দৃΜѭভিД ςহণ কেরেছ। তেব 

বাতκাΜট έϜিণিবনҝােসর অনҝানҝ সমѷ আদালেত ছিড়েয় পেড়েছ বেল মেন হয় না। এবং 

এই ধরেনর উদার দৃΜѭভিД নীিতগতভােব গহৃীত হেয়েছ কারণ এΜট উপলিѐ কেরেছ έযঃ 

 

(১) সাধারণত έকানও মামলাকারী έদিরেত আিপল দােয়র কের উপকৃত হন না। 

 

(২) িবলїেক Ϡমা করেত অѾীকার করার ফেল একΜট ϕশংসনীয় িবষয় এেকবাের 

еারϕােо έফেল έদওয়া হেত পাের এবং নҝায়িবচােরর কারণ পরাΝজত হেত পাের। এর 

িবপরীেত, যখন িবলї হয় তখন এΜট সেব κাЗ έযΜট ঘটেত পাের তা Ϡমা কের έদওয়া হয় 

έয έকানও কারণ পϠვিলর কথা έশানার পের έযাগҝতার িভিЫেত িসдাо έনওয়া হেব। 

 

(৩) 'ϕিতিদেনর িবলїেক অবশҝই বҝাখҝা করেত হেব এর অথ κ এই নয় έয একΜট 

পাΝЦতҝপূণ κ পдিত অবলїন করা উিচত। έকন ϕিত ঘлার িবলї, ϕিত έসেকেнর 

িবলї নয়? মতবাদ একΜট যΝুЅসДত সাধারণ ϡান বাѷবসљত পдিতেত ϕেয়াগ করা 

আবশҝক।  



১০ 

(৪) যখন এেক অপেরর িব჈েд যেথѭ নҝায়িবচার এবং ϕযΝুЅগত িবেবচনা করা হয়, 

তখন যেথѭ নҝায়িবচােরর কারণেক অςািধকার έদওয়া উিচত কারণ অনҝ পϠ অ-

ইИাকৃত িবলেїর কারেণ করা অনҝােয়র έϠেϏ িনেজর অিধকার রেয়েছ বেল দািব 

করেত পাের না।  

 

(৫) ইИাকৃতভােব বা έদাষপণূ κ অবেহলার কারেণ বা দুেব κাধҝতার কারেণ িবলї করা 

হেয়েছ বেল έকানও অনুমান έনই। একজন মামলাকারী িবলেїর আϜয় িনেয় উপকৃত 

হয় না। আসেল έস একΜট ვ჈তর ঝঁুিক চালায়।  

 

(৬) এΜট অবশҝই বুঝেত হেব έয ϕযΝুЅগত িভিЫেত অিবচারেক ίবধ করার Ϡমতার 

কারেণ িবচার িবভাগেক সљান করা হয় না, তেব কারণ এΜট অনҝায় অপসারণ করেত 

সϠম এবং তা করার আশা করা হয়।এই দৃΜѭেকাণ έথেক নҝায়িবচার-িভিЫক দৃΜѭভিД 

ςহণ কের আিপেলর িবলїেক Ϡমা করার যেথѭ কারণ িছল।  

 

"১৯। উЫরদাতার পেϠ উপিѸত িবеান ϕবীণ আইনজীবী ቉ έϕাবাল মুখাΝজκ অনুেরাধ 

কেরিছেলন έয έযেহতΦ  ϕথম আিপল দােয়র করা অতҝо িবলিїত হেয়িছল এবং িবলেїর Ϡমা 

করার জনҝ পয κাч বҝাখҝা না থাকায় এই আদালেতর এΜটেক Ϡমা করা উিচত িছল না, তাই 

আমরা জমা έদওয়ার মেধҝ έকানও έযাগҝতা খুেঁজ পাই না। আমরা έদখেত পাই έয বতκমান 

আিপলকারী িবলেїর Ϡমা করার জনҝ" পয κাч কারণ "ίতির কেরিছেলন এবং Ϡমা করার Ϡমতা 

িবেবচনামূলক হওয়ায় এΜটেক উদারভােব বҝাখҝা করেত হেব। 

 

 ২০।  বতκমান মামলার ঘটনা ও পিরিѸিতেত, িসিপিস-র নবম আেদেশর িবিধ ১৩-এর অধীেন 

আেবদনΜট অনুসরণ করেত έয সময় বҝয় করা হেয়েছ তা ϕথম আিপল দােয়র করেত িবলїেক 

Ϡমা করার জনҝ "পয κাч কারণ" িহসােব ςহণ করেত হেব। ϕথম আিপল আদালত কতৃκক ϕদЫ 

িবতিকκত আেদশΜট Ѹায়ী হেত পাের না এবং এΜট বািতল করার জনҝ দায়বд। 



১১ 

           ২১.   ফলѾ჉প, ২০১৭ সােলর ১৯৫ নїর টাইেটল আিপেলর সােথ সѕিকκত ϕথম 

আিপল আদালত কতৃκক ϕদЫ ০৯.০৬.২০২৩ তািরেখর আপিЫকর আেদশ বািতল করা হল এবং 

এই আিপল মঞ্জরু করা হল। একতরফা িডΝοর িব჈েд আিপল দােয়ের িবলї মঞ্জরু করা 

হল। ϕথম আিপল আদালত "቉মতী শҝামলী বҝানাΝজκ বনাম ቉ ই϶নীল έসনვч" শীষ κক 

আিপলΜট ςহণ করেব এবং আইন অনুসাের এΜটর িব჈েд অςসর হেব। আমরা Ѻѭ কের িদΝИ 

έয আমরা িবষয়Μটর έযাগҝতা সѕেকκ έকানও মতামত ϕকাশ কিরিন। 

২২। খরচ িহসােব έকানও আেদশ থাকেব না। 

২৩। সংযুЅ আেবদন, যিদ থােক, তারও িনѰিЫ করা হেয়েছ। 

২৪. এই রােয়র জ჈ির ফেটাѶҝাট ϕতҝিয়ত অনুিলিপვিল, যিদ আেবদন করা হয়, 

ϕেয়াজনীয় আনুѮািনকতা সљিত সােপেϠ দলვেলার কােছ উপলѐ করা হেব ।  

 

আিম একমত। 

 

( িবচারপিত হিরশ টҝাнন, .) 

 ( িবচারপিত ϕেসনΝজৎ িবѩাস,) 

 

DISCLAIMER 

The translated Judgment in vernacular language is meant for the 
restricted use of the litigant to understand it in his/her language and 
may not be used for any other purpose. For all practical and official 
purposes, the English version of the Judgment shall be authentic and 
shall hold the field for the purpose of execution and implementation. 

 

। 

/ Upama Ganguly 


